Successionens stormfulde vande: Om politisk

stabilitet 1 europaiske monarkier, 1000-1800*

AF JORGEN MOJLLER, ANDRE]J] KOKKONEN & ANDERS SUNDELL

Der var engang en engelsk konge, der overtog tronen
under meget vanskelige betingelser. Han hed Henrik
3., 0og det hele var hans fars skyld. Faderen er ingen rin-
gere end den fale Prins John fra fortellingerne om Ro-
bin Hood. I historiebggerne bliver han normalt kaldt
Johan uden Land, angiveligt fordi han ved sin fadsel
juleaftensdag 1166 — han var efterngler — ikke stod til
at arve noget efter sin far, Henrik 2., hvis mange besid-
delser pa begge sider af den Engelske Kanal allerede
var blevet stillet mindstemandens tre aldre brgdre i
udsigt. Men den, der ler sidst, ler bedst: Johan over-
levede sine storebrgdre, herunder den mere kendte
Richard Lgvehjerte, og han arvede derfor hele mole-
vitten, da han blev kronet som engelsk konge i 1199.

Allerede tre ar efter, i 1202, konfiskerede den fran-
ske kong Filip Augustus stgrstedelen af Johans besid-
delser i Frankrig, deriblandt Normandiet og Anjou,
hvor de seneste to engelske kongeslagter kom fra. I
de fglgende ar brandbeskattede Johan England for
at rejse midler til at tilbageerobre sine franske arve-
lande. Men resultatet stod ikke mal med indsatsen:
i 1214 blev han sammen med sin tyske allierede Otto
af Braunschweig besejret af den franske konge i et
stort slag ved Bouvines i Flandern. Kombinationen
af ublu skatter hjemme og forsmadelige nederlag ude
fik det til at gaere i England, og aret efter rejste de en-
gelske stormand oprgrsfanen. Den 15. juni 1215 tvang
de pa engen Runnymede uden for London Johan til
at underskrive det frihedsbrev, der senere skulle blive
kendt som Magna Carta. Darligt havde de vendt ryg-
gen til, for den efterhdnden staerkt upopulare Johan
annullerede frihedsbrevet, og borgerkrigen — kendt
som The First Barons’ War — rasede derfor stadig, da
kongen overraskende dgde i oktober 1216.

Her er det sd, at hans blot g-arige sen kommer
ind i historien. Henrik, eller rettere hans varger, an-
fort af datidens mest navnkundige ridder, den naesten
70-arige William Marshall, stod i en desperat situa-
tion. De engelske baroner var fortsat i harnisk og

kontrollerede store dele af landet, herunder London.
For at gere ondt veerre var unge Henrik ikke den
eneste, der gjorde krav pd den engelske trone efter
Johans dgd. Det samme gjorde den franske kronprins,
den senere kong Ludvig 8., under henvisning til, at
hans hustru, Blanka af Castilien, var barnebarn af
Henrik 2.

Prins Ludvigs engelske arvekrav virker maske svagt
i sammenligning med Henriks, der jo var den afdgde
konges aldste sgn. Men situationen blev kompliceret
af, at kong Johans arvefslge ogsd var omtvistet. Hans
storebror Godfreds mindreérige sgn Arthur af Britan-
nien havde et mindst lige sd legitimt krav pd tronen,
og i 1190 var han endda blevet udnevnt som arving
af den barnlgse Richard Lgvehjerte. Historien om
Arthur var ekstra betendt, fordi Johan i 1202 havde
taget sin 15-drige nevg til fange, og ifslge rygterne stod
han bag dennes dgd aret efter i Rouen i Normandiet.

Efter al den ballade, Johan havde lavet, var det
derfor ikke dbenlyst, at hans sgn skulle arve i 1216, slet
ikke i en situation hvor prins Henrik var mindreérig.
Den voksne prins Ludvig af Frankrig havde faktisk
faet overdraget kongetitlen af de oprerske engelske
stormend. Kun takket veere William Marshall og det
kongetro parti, han var i stand til at samle — der i
ovrigt blev bakket op af paven — lykkedes det Henrik
3. at vinde denne arvefglgekrig ved at udmatte Ludvig
og fa ham til at satte sejl for Frankrig.

Men sejren var ikke gratis. Henriks regentskab
mdtte genudstede Magna Carta i flere omgange for
at vise de utilfredse stormand, der forst havde gjort
oprer mod Johan uden Land, og som siden havde stgt-
tet Ludvig, at den nye konge gnskede at rade bod pa
sin fars fejltagelser. Desuden var William Marshall og
Henriks gvrige vaerger hele tiden ngdt til at signalere,
at de var villige til at dele magten med adelen og de
hgjgejstlige, blandt andet ved lgbende at konsultere
dem i store radsforsamlinger, forlgberen for det senere
engelske parlament i Westminster.
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Johan uden Land erklerer den franske kong Filip Augustus troskab for Normandiet og Anjou. Kong Filip kon-
fiskerede i 1202 disse besiddelser, under henvisning til at Johan havde brudt sin troskabsed. Les Grandes chro-
niques de France, Royal 16 G VI, British Library. Foto: British Library.

Kong Henrik 3. fik altsd en hard start. Som vok-
sen — han blev erklaeret myndig i 1227, nitten ar gam-
mel — havde han en forblgffende evne til at lagge sig
ud med béde sine stormezend og den engelske kirke.
Flere gange satte disse grupper ham stolen for dgren. I
1258 tvang de ham til at underskrive de sdkaldte »Pro-
visions of Oxford«, der begrensede kongens magt. I
1264 besejrede engelske oprgrere under ledelse af Si-
mon de Montfort kongen i et slag ved Lewes — under
den borgerkrig, der normalt bliver kaldt The Second
Barons’ War — og i et ars tid var Henrik 3. sat under
formynderi.

Men aret efter vendte krigslykken. Kongens trop-
per — anfgrt af hans aldste sgn Edward — knuste de
Montfort og hans oprgrere i Slaget ved Evesham 4.
august 1265, og Henrik endte med at sidde pa tronen i
hele 56 ar. Da han dgde som 65-drig den 16. november
1272, var arvefglgen i en sa sikker forfatning, at hans
fernevnte xldste sgn og arvtager, Edward 1., end ikke
behgvede at ile hjem for at blive kronet. Edward er
ogsd kendt fra populerkulturen; han er den Edward
Longshanks, »The Hammer of the Scots«, som Wil-

liam Wallace (»Braveheart«) kamper sa tappert imod,
blot for at blive offentligt henrettet i London i 1305. I
1272 kunne Edward imidlertid ikke hamre lgs pé skot-
terne, for han var pa korstog i det hellige land, og der
gik nacsten to ar, for han atter satte sin fod pa engelsk
jord. Men Edward daterede selv sin regeringstid fra
sin faders dgd, ikke fra sin kroning, der fandt sted i
Westminster den 19. august 1274. Nar det kunne lade
sig gore, skyldtes det netop, at der denne gang ikke
var nogen tvivl om, hvem der skulle arve magten.

Hvorfor matte unge Henrik ga sa meget ondt igen-
nem i sine fgrste ar pa tronen? Hvordan kunne en
kongelig succession blive genstand for bade borger-
krig og krig med den franske kronprins? Hvilken rolle
spillede det, at Henrik var mindrearig? Og hvorfor
kunne hans xldste sgn, den voksne Edward 1., tage
det sa rolig ved sin fars dgd, et halvt drhundrede se-
nere? Endelig: hvad fortaller disse udviklinger os om
politisk stabilitet i europaiske monarkier i perioden
for Den franske revolution?
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Succession og politisk stabilitet i
europiske monarkier 1000-1800

Disse spgrgsmal har vi forsggt at besvare i et stor-
stilet studie af 27 europaiske monarkier i perioden
1000-1800. Vi har kortlagt 741 monarkers liv, dod og
familieforhold, indsamlet data for deres deltagelse i
borgerkrige og internationale krige, forsggt at iden-
tificere hvor ofte de indkaldte parlamenter, optegnet
hvilke arvefglgeregler der bragte dem til tronen, og
kodet hvorvidt de blev afsat og i si fald, hvem der stod
bag disse afsattelser. Eksempelvis har vi registreret
over 10.000 nare slagtninge til monarkerne i form af
deres onkler og tanter pa feedrene side, deres sgstre
og bradre og deres sgnner og dgtre.

Vi har kun lavet disse opggrelser for monarkier.
Italienske bystater og religigse enheder sasom Kirke-
staten og Den Tyske Ordensstat indgar ikke studiet.
Desuden er der en lang rackke mindre monarkier, vi
ikke har medtaget: i seerdeleshed de mange fyrstedgm-
mer, der opstod som de facto uafhangige efter Det
tysk-romerske Kejserriges gradvise oplgsning. Men
vores datasat deekker storstedelen af Vest- og Cen-
traleuropa, som illustreret i fig. 1.

Disse data, suppleret med allerede eksisterende
historiske data, har vi brugt til at studere, hvordan
den kongelige arvefplge pavirkede politisk stabilitet.
Hvad var de politiske konsekvenser af tronskifte el-
ler succession, og hvilken rolle spillede reglerne for
tronskifte? Pa de folgende sider prasenteres tre af
studiets hovedkonklusioner.

Farste konklusion: tronskifter skaber
ustabilitet

En observation gir igen, uanset hvordan vi vender og
drejer sagen: Tronskifter var farefulde gjeblikke, hvor
risikoen for politisk ustabilitet steg markant. Pa tvars
af de 27 monarkier, vi har med i vores studie, brgd
borgerkrig i gennemsnit ud i 2,3 procent af alle ar,
hvor intet tronskifte fandt sted. Det tal blev som Tabel
1viser mere end firedoblet — til 10,5 procent — i succes-
sionsar. En lignende, men noget svagere tendens ggr
sig geeldende, hvis vi i stedet kigger pa internationale
krige: sddanne krige bred ud i 6,7 procent af alle ar
uden tronskifte, et tal der nasten blev fordoblet, til
13,0 procent, i successionsar.

Men kan vi virkelig vaere sikre pd, at det er succes-
sionerne, der skaber ustabiliteten, og ikke ustabilite-
ten, der fremprovokerer successioner? Tank bare pa
Johan uden Lands dgd i1216 og Henrik 3.s tronover-

tagelse. Begge dele skete midt i en borgerkrig — og
i skyggen af en ulmende konflikt med den franske
kong Filip Augustus og hans sgn prins Ludvig. Hvor-
dan kan vi overhovedet adskille politisk konflikt og
tronskifte for derved at undersgge sammenhangen?

Vi har brugt forskellige analytiske greb til at hdnd-
tere dette problem. Det vil her fgre for vidt at beskrive
dem alle, men én ting er veerd at fremhave. I vores
datasaet har vi — pd baggrund af de eksisterende histo-
riske kilder — forsggt at identificere de tilfeelde, hvor
den siddende monark dgde »naturligt«. Med andre
ord tilfaelde hvor monarken dgde i sin seng; stradg-
den som det angiveligt hed i forne tider. P4 den made
frasorterer vi de tilfaelde, hvor monarken dgde i kamp,
hvad enten det var mod indre eller ydre fjender, eller
blev snigmyrdet af sine modstandere. Tilbage star de
tronskifter, der i hvert fald ikke direkte kan henfgres
til politisk ustabilitet. Denne delmaengde af alle suc-
cessioner var — som tabellen oven for viser — nasten
lige sd krigsfremkaldende som tronskifter i alminde-
lighed, og det uanset om vi taler om borgerkrig eller
international krig. Det virker derfor rimeligt at kon-
kludere, at det i disse tilfeelde var tronskrifterne, der
forte til ustabilitet og ikke omvendt.

Krigsudbrud er i gvrigt kun et af ustabilitetens
mange ansigter. Et andet vidnesbyrd finder vi i op-
gorelserne over sammenkomster af repraesentative
institutioner (parlamenter). Tronskifter forhgjede
sandsynligheden for, at sddanne institutioner blev
indkaldt. Datidens parlamenter udgjorde nemlig en
arena, i hvilken samfundets spidser kunne komme
til enighed om de nye magtrelationer. Det gav nye
monarker mulighed for at sikre sig ro pad bagsmak-
ken, eksempelvis ved at give adelen eller de gejstlige
politiske indrgmmelser.

Successionsdilemmaet

Hvordan kan vi forklare, at tronskifter sa ofte fgrte
til krige og andre former for politisk ustabilitet?
Tidligere forskning har identificeret to grunde til, at
successioner er destabiliserende. For det fgrste er der
koordinationsproblemet. Det opstdr, nar eliterne — i vores
tilfelde adelen og de hgjgejstlige — ikke ved, hvem
der skal overtage magten efter den siddende monark.
Her skal vi tenke pa, hvor centralt forholdet til magt-
haveren er for disse grupper. En krgnikeskriver fra
middelalderens bruger folgende billede: en »konge er
som et bdl — hvis du er for taet pa, braender du dig;
hvis du er for langt vaek, fryser duc.!

Selv rigets meaegtigste maend skulle treede varsomt
i forhold til monarken; de kunne let brende fingrene.
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Men frem for alt var det vigtigt for dem, at de ikke var
ude i kulden. Hvis de satsede pa den forkerte kandidat
til tronen, risikerede de at miste alt — méaske endda
deres liv. Derfor var det afgerende for dem, at de pa
forhdnd vidste, hvem der stod til at arve tronen, sa
de kunne ggre deres hoser grenne hos vedkommende.
Hvis der var uklarhed om arvefglgen, matte de famle
sig frem i mgrke. I denne situation stiger risikoen for,
at den siddende monarks dgd fgrer til borgerkrig,
fordi der er flere kandidater til tronen, hver med deres
bevacbnede fglge. Koordinationsproblemet kan ogsa
gore, at eliterne handler for tid — eksempelvis ved at
gore oprgr imod en aldrende monark som led i et
forsgg pa at kere deres egen kandidat i stilling. Det
var derfor ogsa i den siddende monarks interesse at
fa lgst koordinationsproblemet.

Man skulle umiddelbart mene, at det var en smal
sag: hvis monarken udpeger en arving, sd er den ged
barberet! Men her kommer det andet problem, £ron-
prinseproblemet, ind i billedet. Den udpegede kron-
prins ved, at hans® vej til tronen gér over monarkens
grav. Han er derfor béde et skjold for monarken (ved
at adressere koordinationsproblemet) og monarkens
vigtigste rival. Samtidig vil kronprinsen ofte have
sine egne militaere og politiske ressourcer, og han vil
have insiderviden om monarkens svagheder. Europa-
historien er spaekket med eksempler pa, at monarker
og deres kronprinser er endt i totterne pa hinanden.
Et godt eksempel er fornevnte Henrik 2., der i flere
omgange gerddede i krig med en eller flere af sine
sgnner, herunder Richard Lgvehjerte da sidstnavnte
var kronprins.

Fig. 1. Politiske enheder i vores datasat i hhv. 1200 og 1600 (rgd farve)

Baseret pa Kokkonen, Mgller & Sundell (2022, s. 55)

Tabel 1: Successioner og borgerkrigsudbrud samt krigsudbrud

International krig bryder
ud (% af alle ar)

N (antal tilfeelde)

Borgerkrig bryder ud

(% af alle ér)
Ingen succession 2,3 6,7
Enhver succession 10,5 13,0
Naturligt dedsfald 9,1 12,2

12.436
708

441

Baseret pa Kokkonen, Mgller & Sundell (2022, s. 99)
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Successionsdilemmaet stiller med andre ord mo-
narker over for et valg mellem pest og kolera, koordi-
nationsproblemet versus kronprinseproblemet. Hvis
vi et gjeblik skeler til vor tids autoritaere systemer, sa
har de fleste diktatorer tilsyneladende valgt at leve
med koordinationsproblemet som det mindste af to
onder. Moderne diktatorer kerer sdledes sjeeldent en
klar efterfglger i stilling, og det uanset om vi taler om
Vladimir Putin i dag eller Josef Stalin for en menne-
skealder siden. Men middelalderens monarkier havde
nogle andre strenge at spille pa. Det bringer os til
vores anden konklusion. Rigtig nok var successioner
destabiliserende i almindelighed. Men vore analyser
viser samtidig, at arvefglgereglerne betyder noget for,
hvor meget ustabilitet et tronskifte forte til.

Anden konklusion: fgrstefgdselsretten
gydede olie pa successionens stormfulde
vande

Her ma vi forst sige lidt om de forskellige arvefgl-
geregler, der fandtes i europaciske monarkier i den
periode, vi har beskaftiget os med. Hvis vi skarer
ind til benet, kan vi sondre mellem fire forskellige
hovedtyper.

Den forste er valgkongedgmme. ‘Valg’ skal ikke
tages bogstaveligt. For det forste valgte man normalt
blandt kandidater, der stammede fra én eller nogle
fa kongelige familier. For det andet var der snarere

tale om en kédring end et egentligt valg. Denne formel
blev brugt bade under Capetingerne i Frankrig og i
Det tysk-romerske Kejserrige, ganske som den blev
anvendt i de skandinaviske kongedgmmer, der blev
kristnede mod vikingetidens slutning.

Derudover eksisterede der tre forskellige hoved-
typer af arvekongedgmme. Gar vi langt nok tilbage i
tiden var det almindeligt, at et rige blev delt mellem
sgnnerne af den afdgde konge. Dette var eksempelvis
fremgangsmaden i Frankerriget under fgrst Merovin-
gerne og siden Karolingerne, og det var hovedarsagen
til, at Karl den Stores kejserrige blev delt i en fransk
og en tysk portion. I den periode, vi beskaftiger os
med, blev modellen stadig praktiseret i mange fyrsten-
demmer i Det tysk-romerske Kejserrige, og desuden
blev den ofte anvendt i tilfelde hvor en monark havde
erobret eller giftet sig til nye besiddelser.

I store dele af @steuropa fandtes i stedet — isaer i
hgjmiddelalderen — en form for brgdrearvefglge, hvor
den aldste lillebror i hver generation overtog kronen,
ndr storebroderen dgde. Nér sidste bror havde forladt
denne verden (eller var abenlys affeldig), fortsatte
modellen i naste generation, eksempelvis blandt sgn-
nerne af den xldste storebror eller den sidste konge
fra den forrige generation. Det er denne model, der
indtil for nylig har vaeret praktiseret i Saudi-Arabien.

Endelig var nogle fa monarkier begyndt at flirte
med en revolutionerende model, nemlig at lade for-
stefodte sgn arve det hele. Med et latinsk ord kalder

Stamtrae over kong Henrik 2.s bgrn. Henrik udkampede flere drabelige borgerkrige imod sine sgnner. Efterng-
leren Johan uden Land (yderst til hgjre i andet slegtsled) overlevede alle sine brgdre og arvede derfor samtlige
Henriks besiddelser i 1199, efter Richard Lgvehjertes dgd (nummer tre fra venstre i andet slegtsled). Genealogical
roll chronicle of the English Kings, Royal 14 B VI, British Library. Foto: British Library.
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vi normalt denne model for primogenitur. Forstefad-
selsretten vandt gradvist frem i de spanske og franske
kongeriger, samt de riger normannerne etablerede pa
De Britiske @er og i Syditalien. Senere skulle den
sprede sig til stgrstedelen af Vest- og Centraleuropa,
hvor den isar erstattede valgkongedgmme.

Primogenitur bred med verdenshistoriens almin-
delige arvelogik: at fordele godset blandt familiemed-
lemmer. Nar den kunne vinde indpas, skyldtes det
frem for alt, at den katolske kirke siden den tidlige
middelalder havde omkalfatret europaciske fami-
lierelationer. Resultatet var kernefamilien, baseret pa
det monogame xgteskab, hvor sgnner af monarken
fodt uden for agteskab ikke var legitime arvinger.
Hvis antallet af direkte mandlige arvinger ikke var
blevet begranset pa denne made, ville det givetvis
have vaeret umuligt at indfere primogenitur — som
kirken i gvrigt ogsa arbejdede systematisk for at ud-
brede mange steder i hgjmiddelalderen.

Men den nye arvefglgeregel var ikke blot revolu-
tionerende i sig selv; den havde ogsa revolutionerende
konsekvenser. Tag blot de mange borgerkrigsudbrud,
kampen om tronen hidtil havde foranlediget. I primo-
geniturmonarkier bred borgerkrige i gennemsnit ud i
2,3 procent af alle ar. Det tal blev mere end fordoblet,
til 5,1 procent, nar en monark dgde en naturlig ded.
Stigningen flugter med forste konklusion ovenfor:
tronskifter var generelt destabiliserende. Men den
blegner, nar vi sammenligner med de andre arvefgl-
gemodeller. Her var risikoen for borgerkrig i almin-
delige ar 2,8, altsa blot marginalt hgjere. Men helt
anderledes sa det ud, s& snart en monark forlod denne
verden pa fredelig made: sa blev sandsynligheden for
borgerkrigsudbrud seksdoblet, til 16,8 procent. Et
tronskifte, der ikke i sig selv var et resultat af politisk
ustabilitet, var dermed mere end tre gange sa farligt —
hvis vi kigger pa borgerkrig — hvor forstefgdselsretten
ikke blev praktiseret.

Et lignende mgnster gor sig gacldende, hvis vi for-
skyder fokus til risikoen for, at monarker blev afsat.
I primogeniturmonarkier var den arlige risiko for, at
monarken blev sat fra bestillingen, blot 0,6 procent.
Det tilsvarende tal for valgkongedemmer er 2,6 pro-
cent, og for brgdrearvefglge er tallet helt oppe pa 4
procent. Disse forskelle er massive. Op imod halvde-
len af alle regeringsperioder under brgdrearvefslge
endte i afsattelser, og i valgkongedgmmerne er tallet
nasten 40 procent. Under primogenitur var det blot
14 procent af monarkerne, der matte lide den tort at
blive sat fra bestillingen fgr tid. Monarker sad derfor
ogsd meget leengere pa tronen, hvor forstefadselsret-

ten blev praktiseret: 21,1 ar i gennemsnit, mod 15,3 ar i
valgkongedgmmer og blot 10,8 ar, hvor yngre brgdre
stod for tur.

Forstefodselsrettens fordele

Hvordan kan vi forklare disse sldende forskelle? Her
kan vi vende tilbage til koordinationsproblemet og
kronprinseproblemet. Ifglge den afdede amerikanske
gkonom Gordon Tullock gydede forstefadselsretten
olie pa vandene pa begge punkter.® S l&nge monar-
ken havde en sgn (eller en sgnnesgn, hvis sidstnavnte
dgde for tid), var koordinationsproblemet lgst. Sam-
fundets spidser vidste, hvem de skulle indynde sig hos
og forsgge at pavirke.

Samtidig adresserede primogenitur ogsa kronprin-
seproblemet. Det var ikke, fordi monarken ngdven-
digvis havde et hjerteligt eller smertefrit forhold til
sine sgnner. Vi har allerede navnt, hvordan Richard
Lovehjerte bekrigede sin far, Henrik 2. I Vanity Fair
gar Thackeray sa langt som til at havde, at »faedrene
og de xldste sgnner i alle de store familier hader
hinanden«.* Men fordelen ved at kgre sin sgn i stil-
ling var, at selv den aldste sgn i sgskendeflokken per
definition var mindst en generation yngre end monar-
ken. Ofte var kronprinsen derfor mindredrig, og selv
nar han havde naet skelsdr og alder kunne han vaere
relativt tdlmodig: medmindre monarken blev tudse-
gammel, kunne kronprinsen se frem til at tilbringe en
generation pa tronen.

Fordelene ved valgkongedgmme og brgdrearve-
folge blegner i sammenligning. Valgkongedgmme
mindskede selvsagt kronprinseproblemet, fordi der
ikke i formel forstand var nogen kronprins. Men det
adresserede ikke koordinationsproblemet: eliten vid-
ste ikke med sikkerhed, hvem der ville blive valgt.
Brgdrearvefglge lgste omvendt koordinationsproble-
met, men forggede kronprinseproblemet. En lillebror
tilhgrer normalt samme generation som sin storebror,
og han havde derfor ikke rad til at udvise samme tal-
modighed som monarkens sgnner. Som navnt oven-
for viser vore data da ogsd meget klart, at brgdrear-
vefplge var en opskrift pa afsettelser for tid.

Det er derfor ikke overraskende, at forstefadselsret-
ten stabiliserede. Men ingen fordele uden ulemper.
Forstefodselsretten havde i hvert fald én klar slagside.
Ofte dgde faderen inden sgnnen (undtagelsesvis dat-
teren) var blevet voksen. Resultatet var barnekonger
eller -fyrster, der altid svackkede monarkiet og ggede
risikoen for bade invasioner og borgerkrig. Det er ikke
uden grund, at et af middelalderens populare bibel-
ord var Praedikerens bog kapitel 10, vers 16 »Ve dig,
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land, der har en dreng som konge«. Det er sigende,
at parlamenter langt hyppigere blev sammenkaldt i
denne situation. Det var simpelthen ngdvendigt at
tage rigets magtigste maend i ed, i en situation hvor
monarken ikke kunne regere i egen ret — som tilfaeldet
var i England efter Henrik 3.s tronfglge i 1216. Men
denne akilleshal setter blot farstefadselsrettens for-
dele i relief: for selv dette andrer ikke ved, at bade
borgerkrig og afsattelser var langt sjeeldnere, hvor
denne arvefplgeregel blev fulgt.

Endelig var primogenitur pa ét punkt klart over-
legen, hvis vi sammenligner med den tidligere praksis
med at opdele et rige mellem monarkens sgnner. Den
holdt riget intakt, og forhindrede derfor den fragmen-
tering, der eksempelvis opsplittede Karl den Stores
Frankerrige i 8oo-tallet.

Frankrig versus Tyskland

Airkeeksemplet pa primogeniturs fordele er at finde i
Capetingernes Frankrig. I 987 blev Hugh Capet valgt
som konge over vestfrankerne, altsa af det der senere
skulle udvikle sig til Frankrig. I de naeste 100 ar var
Frankrig Europas syge mand. Capetingerne var knap
nok i stand til at heevde deres autoritet i familiens
kerneomrader omkring Paris, og i arhundreder satte
de slet ikke deres fod i Sydfrankrig. Samtidig var flere
af deres nominelle vasaller, herunder hertugerne af
Normandiet og Flandern, mere magtfulde end de,
og det samme gjaldt i en senere periode de engelske
konger, der havde store landbesiddelser i Normandiet,
i Anjou og i Sydfrankrig.

Men én ting talte til Capetingernes fordel. Allerede
inden deres tronbestigelse i 987 var de begyndt at
praktisere forstefodselsretten, nar det kom til familiens
egne besiddelser: aldste sgn overtog disse arvelande
stort set intakt. Samtidig havde de held i det genetiske
lotteri: i over 300 ar lykkedes det capetingske konger
at fa en sgn, der overlevede dem. Resultatet af dette
»capetingiske mirakel« var, at den franske kongemagt
blev stabiliseret. Efter hvad vi ved, tog samtlige fran-
ske konger i perioden fra Robert 1.s dgd pé slagmar-
ken i 923 til snigmordet pa Henrik 3. 11589 afsked med
jordelivet pa fredelig vis. Som den engelske historiker
Robert Bartlett papeger, er det en rekord der ikke
finder sin lige i middelalderens Europa.’ Formelt var
der i lang tid stadig tale om valgkongedgmme, men
de capetingiske konger udhulede modellen ved kon-
sekvent at lade deres aldste sgn kiare som medkonge
inden deres dgd. Sidste kongevalg fandt sted under
Filip Augustus, der regerede 1180-1223; efterfolgende
aflgste primogenitur ogsa de jure valgkongedgmmet.

Sidelgbende blev den franske kongemagt afstivet, og
ilpbet af 1900-tallet fremstod Frankrig pludselig som
Europas sterkeste magt — en 180-graders vending i
forhold til situationen 200 ar tidligere.

Omvendt gik det pa den anden side af Rhinen, i
Det tysk-romerske Kejserrige. I noo-tallet var dette
Vest- og Centraleuropas klart stacrkeste magt; efter
1250 var det Europas nye syge mand. Til forskel fra
Capetingernes Frankrig forblev kejserriget et valgkon-
gedgmme, hvor skiftende familier overtog magten —
og hvor der ofte var flere kandidater, nér tronen skulle
besattes. Den endelige svaekkelse af kejserriget fandt
sted under Europahistoriens nok betydeligste succes-
sionskrise, nemlig »det store interregnumc« fra 1250 til
1273, hvor den tyske trone var ubesat. I de folgende
godt 150 ar lykkedes det syv forskellige familier at
blive kongevalgt, og kun én gang i denne periode blev
magten overleveret direkte fra far til sen. Udviklingen
af primogenitur bidrager derfor ogsa til at forklare,
hvorfor Europa over tid blev praget af territorialstater
som Frankrig og England snarere end imperier som
Det tysk-romerske Kejserrige.

Danmark og Sverige

Vi kan ligeledes bruge vores eget hjgrne af verden som
illustration. Bade Danmark og Sverige var i hgjmid-
delalderen blandt de mere ustabile kongedgmmer i
Europa, hvis vi kigger pa borgerkrige og afsattelser.
Taenk bare pd nogle af episoderne fra vores skolelaer-
dom: Drabet pa Knud Lavard i Haraldsted Skov 1131,
Svend, Knud og Valdemar og Blodgildet i Roskilde
i 1157, kong Abels broderdrab pa Erik Plovpennig i
1250 og Erik Glippings endeligt i Finderup lade i 1286.
I alle de tre forste tilfeelde var det efterkommere af
Svend Estridsen, der slog hinanden ihjel; i det sidste
tilfaelde ved vi ikke, hvem der stod bag kongemordet.
Faktisk er Danmarkshistorien i store dele af hgjmid-
delalderen nzermest én lang historie om kampen om
tronen. Det samme galder Sverige i samme periode.
Eksempelvis métte kong Magnus 3.s (r. 1275-90) tre
sgnner lade livet i en opslidende borgerkrig om mag-
ten, og da rggen lettede, var der kun Magnus’ tredrige
barnebarn tilbage at kdre som konge; i gvrigt et ck-
sempel pa at barnekonger ogsa nogle gange kom til
magten i valgmonarkier.

Fra dette slette udgangspunkt udviklede begge
lande sig over tid til at blive nogle af Europas mest
stabile monarkier — og stater mere generelt. Som
den danske politolog Peter Kurrild-Klitgaard har
vist, falder denne udvikling i Danmark sammen med
overgangen fra valgkongedgmme til forstefadselsret-
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ten, der gradvist blev indfgrt efter Reformationen i
1536, men forst blev endelig lovfastet efter Enevel-
dens indfgrelse i 1660, helt pracist med Kongeloven
af 1665.° Samme udvikling fandt sted i Sverige, hvor
primogenitur blev indfert under Gustav Vasa i 1544.

Forstefodselsrettens spredning

Faktisk har primogenitur veret sa effektiv, at det, der
i udgangspunktet var en helt uantagelig arveregel — at
lade én sgn overtage alle besiddelser, alene fordi han
er den xldste — endte med at blive anset som den nor-
male arvefglge blandt europaerne. Forstefodselsretten
spredte sig saledes pa tvaers af Vest- og Centraleuropa
over de 800 ar, vi har analyseret. I starten af perio-
den - i det 11. drhundrede - finder vi blot nogle fa
eksempler pa primogenitur i monarkier, primaert pa
den Iberiske Halve og i normannernes Syditalien og
sjaeldent praktiseret i sin rene form. Mod slutningen
af perioden - op til Den franske Revolution i 1789 —
var fogrstefodselsretten blevet formaliseret og havde
spredt sig til naesten hele Vest- og Centraleuropa, eller
i hvert fald den del af omradet vi har med i vores da-
tasact, som illustreret i fig. 2. Og hvor den ikke vandt
indpas gik det ofte ned ad bakke. Et godt eksempel
er valgkongedgmmet Polen-Litauen, der fgrst blev
udsat for flere gdelaeggende arvefplgekrige og siden

delt mellem sine tre nabolande, Preussen, Rusland
og Dstrig-Ungarn.

I verdenshistorisk perspektiv er udviklingen spek-
takuleer. De fleste andre steder har flere familiemed-
lemmer skulle tilgodeses, nar rovet skulle deles efter
magthaveres ded. Med den engelske middelalderhi-
storiker Robert Ian Moores ord udviklede europacerne
et »hdrdere men ogsd mere effektivt princip til at re-
gulere arvefglgen«.” Det gamle slagord, »Kongen er
ded, Kongen laenge leve, lyder maske som en bizar
selvmodsigelse, men det beskriver det en successions-
form, hvor magtoverdragelser sker automatisk, uden
at producere den form for interregnum, der historisk
har varet sd farefuld.

Tredje konklusion: en stor familie
beskyttede monarken

Primogenitur anviser i sin faerdige form arvinger, selv
hvis monarken er barnlgs. Et godt eksempel er det nu-
vaerende britiske kongehus, der har en alenlang liste
over arvinger, i prioriteret reekkefglge. For nogle artier
siden blev der gjort grin med denne model i filmen
King Ralph, hvor en arbejdslgs amerikansk entertainer
(spillet af John Goodman) pludselig vigner op som
ny britisk monark — som en anden Jeppe i baronens

Fig. 2. Stater, der praktiserede primogenitur (rgd farve), blandt alle stater i vores datasat (red eller mgrkegrd

farve) i henholdsvis 1100 (til venstre) og 1700 (til hgjre).
Baseret pa Kokkonen, Mgller & Sundell (2022, s. 40)
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seng — efter at den samlede kongefamilie er blevet
udslettet ved et uheld, da der skulle tages et familie-
billede uden for Buckingham Palace.

Men i de tidlige stadier var primogenitur sjaldent
sa detaljeret, og det skabte derfor ofte ustabilitet, hvis
der ikke var en sgn eller en sgnnesgn, der kunne arve.
I det hele taget virkede forstefadselsretten bedst, hvis
monarken var i stand til at f4 en sgn (eller datter, de
steder, hvor der ogsd var kvindelig arveret i fravaret
af sgnner). Allerbedst var det, hvis monarken havde
to sunde sgnner — »an heir and a spare«. Samtidig ved
vi, at andre familiemedlemmer ofte udferte vigtige
opgaver for kongehuset. Vi har derfor undersggt, hvil-
ken betydning familiemedlemmer havde for politisk
stabilitet i europaciske monarkier 1000-1800.

Vore data viser, at det i almindelighed var en for-
del for en monark at have nare slegtninge. Monar-
ker med mange onkler og tanter, brgdre og sgstre og
sgnner og dgtre blev sjaeldnere afsat, end monarker
der kun havde fa familiemedlemmer at stgtte sig til.
Familiemedlemmerne tjente forskellige formal: sgnner
kunne arve, og nér de blev aldre, kunne de ogsa bru-
ges til at projicere magt som monarkens stedfortrae-
dende reprasentanter. Det samme kunne brgdre, der
nogle gange ledte monarkens hare. Under Hundre-
dearskrigen var to af de mest prominente engelske
haerfgrere kong Edward 3.s sgn Edvard af Woodstock,
kendt som Den Sorte Prins, og kongens lillebror Jo-
han af Gent. Denne brug af sgnner og brgdre (even-
tuelt onkler og fatre) som monarkens gjne, grer og
mund rundt om i riget var specielt vigtig i en tid, hvor
det var besverligt at rejse leengere afstande.

Kvindelige familiemedlemmer var ogsa vigtige. De
gjorde det muligt at cementere alliancer med andre
magtfulde familier, enten i eget rige eller i andre riger.
Sadanne alliancer blev ofte beseglet med et agteskab:
en monarks dgtre eller sgstre var i den forstand vig-
tige diplomatiske brikker. Et heldigt eegteskab kunne
gore en stor forskel i en verden, hvor familie havde
en anden og stgrre betydning end i dag. Et godt ek-
sempel er, hvordan den forste tyske konge af slaegten
Habsburg, Rudolf, bortgiftede fire af sine dgtre til
tyske fyrster, der stgttede hans krav pa tronen. Ogsa
senere skulle Habsburgerne udmarke sig pa agte-
skabsmarkedet, illustreret i ordsproget Bella gerant alii,
tu felix Austria nube (»Lad blot andre fgre krig, men
du, lykkelige @strig, mé gifte dig«).

Det var ligeledes muligt at gifte mandlige slaegt-
ninge med enker, der besad store besiddelser. Kong
Henrik 2. - Richard Lgvehjertes og Johan uden Lands

far — havde eksempelvis giftet sig til store dele af Syd-
frankrig via sit eegteskab med Eleonora af Aquitanien,
der inden da havde vearet dronning af Frankrig, men
havde faet sit agteskab annulleret. Nogle gange lyk-
kedes det at placere en yngre bror pé en ledig trone
via agteskab; hvilket styrkede familiens position i og
uden for dens oprindelsesomrdde. Dronninger radede
ogsa normalt over deres medgift, og de var ofte indfly-
delsesrige, hvis en af deres sgnner overtog tronen som
mindredrig. Katarina af Medici og Blanka af Kastilien
er blot nogle af de mest bergmte eksempler pa dron-
ninger, der styrede statens anliggender pa vegne af
deres sgnner, i disse tilfeelde i Frankrig.

Det er derfor ikke overraskende, at det var en for-
del af have en stor familie. Men familiemedlemmer
kunne ogsd udgere en trussel imod monarken. Euro-
pahistorien er speekket med eksempler pa familiestri-
digheder om magten, herunder brodermord, opgor
mellem feetre, og sgnner der hadede deres faedre. Vi
har derfor forsggt at kortlaegge, hvorvidt familiemed-
lemmer stod bag afsettelser af monarker. Baseret pa
de historiske kilder har vi for hver af disse begiven-
heder kodet, om det var slaegtninge — og i sd fald
hvilke — der stod bag afsattelserne.

Nar vi skelner mellem afsattelser pa denne made,
finder vi nogle interessante mgnstre. Kvindelige slagt-
ninge (dgtre, sgstre og tanter) beskyttede tilsynela-
dende monarken bade imod afsattelser foranstaltet af
familiemedlemmer og afsaxttelser foranstaltet af andre.
Sédledes formindsker de risikoen for begge dele i vore
statistiske modeller. Blandt mandlige sleegtninge gacl-
der det samme nogenlunde for sgnner. Men onkler og
bredre forgger faktisk risikoen for afsattelser foran-
staltet af familiemedlemmer, mens de mindsker risi-
koen for andre afsettelser, i hvert fald i vore analyser.
Resultaterne er ikke statistisk meget markante, men
der synes at vacre et vist beleeg for stereotyperne om
»wicked uncles« og »evil brothers«, som vi eksempelvis
mgder dem i nogle af William Shakespeares bergmte
skuespil. Nar vi dykker ned i tallene, viser det sig da
ogsa, at det ofte var onkler og brgdre, der stod bag
afsacttelser begdet af familiemedlemmer.

Det skal her siges, at risikoen for at blive afsact af
familiemedlemmer var betydeligt mindre end risikoen
for at blive afsat fra anden side. Brgdre og onkler var
derfor generelt et aktiv; men en monark havde god
grund til at kigge sig over skulderen, hvis vedkom-
mende havde magtfulde og gesjaftige mandlige slegt-
ninge i egen generation eller i faderens generation.
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Konklusion

I et af sine essays bemaerker den eksilerede russiske
nobelprismodtager Joseph Brodsky ironisk, at »syg-
dom og dgd maske er det eneste en tyran har tilfalles
med sine undersétter«.® Brodsky tenker givetvis pa
nogle af de personager, der var med til at drive ham i
udlendingehed i 1972, sdisom Leonid Bresjnev, der i
sine sidste ar ved magten led af massive helbredspro-
blemer og var synlig affaeldig. Men Brodskys udsagn
er faktisk endnu mere rammende i den periode, vi
har studeret.

Europa for Den franske Revolution var praget
af mortalitetsrater, der var helt anderledes hgje, end
dem vi kender fra vores egen tid. Mange monarker
fik kun kort tid pa tronen, fordi de dgde af lidelser,
der i dag ville vacre lette at behandle. Bgrnedgdelig-
heden var endnu hgjere; kun halvdelen af alle barn
fodt af monarker ndede skelsdr og alder. Lag til at
den katolske kirke nidkert sgrgede for, at kun bgrn
fra legitime aegteskaber kunne arve. Resultatet var, at
mange konge- og fyrstesleegter dode ud i mandslinje
efter fa generationer, og det samme var tilfeeldet for
mange store adelsslaegter.

Disse omsteendigheder gjorde blot successionspro-
blemet endnu mere presserende. For det forste beted
de, at den gennemsnitlige monark ikke regerede szr-
ligt lenge: successioner var regelmaessige foreteelser.
For det andet gjorde de det ekstra vigtigt at have lgs-
ninger pa hdnden, nar sleegter dgde ud. Primogenitur
skilte sig ud fra tidens andre arvefglgeregler ved at
adressere begge sider af successionsdilemmaet: For-
stefadselsretten lgste koordinationsproblemet (spe-
cielt ndr monarken havde en sgn) og formindskede
kronprinseproblemet. Vore analyser dokumenterer da
ogsa klart, at ferstefgdselsretten var stabiliserende.
Primogenitur reducerede risikoen for, at monarker
blev afsat for tid, forlengede deres gennemsnitlige
regeringsperioder og forte til en langt mindre risiko
for borgerkrig i successionsar, end vi finder under an-
dre arvefglgeregler.

Vore analyser viser dernaest, at monarker sad sik-
rere, hvis de havde mange familiemedlemmer at stotte
sig til, og det uanset hvilke arvefglgeregler, der gjorde
sig gaeldende. Det geelder onkler og brgdre, tanter og
sgstre og sgnner og dgtre. Men kvindelige slaegtninge
var tilsyneladende mest vaerdifulde. De formindskede
risikoen for afsettelser bade fra familiemedlemmers
side og fra anden side - i modsatning til onkler og
brgdre, som nok var et skjold imod anslag udefra,

Stamtrae over kong Henrik 3.s bgrn. Henrik dede i
1272, og hans sgn, kong Edward 1. (yderst til venstre i
andet slagtsled), arvede derefter magten. Hans aldste
son, kong Edward 2., arvede ligeledes magten, men
blev tvunget til at abdicere i 1327 og efterfalgende
myrdet — blot for at blive efterfulgt af sin forstefadte
son kong Edward 3. Genealogical roll chronicle of the
English Kings, Royal 14 B VI, British Library. Foto:
British Library.

men ogsa var farlige konkurrenter, selv hvor fgrste-
fedselsretten blev praktiseret.

Her kan vi vende tilbage til dette kapitels ud-
gangspunkt: Henrik 3.s tronbestigelse i 1216. Hen-
riks position var vaklende af mange grunde. Hans
bedstefar Henrik 2. havde i flere omgange udkampet
borgerkrige med en eller flere af sine sgnner, hans far
Johan uden Land havde lagt sig ud med sin storebror
Richard Lgvehjerte, og han havde angiveligt myrdet
sin mindrearige nevg, Arthur af Britannien, der ogsd
gjorde krav pa tronen. Endelig havde han mistet store
dele af sine arvelande i Frankrig og brandbeskattet
England for at vinde dem tilbage.

Johans aktier var altsd under pari ved hans dgd
i 1216, og der var ikke megen entusiasme at spore,
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nér det gjaldt hans mindredrige sgns arvekrav. Landet
standede i vdde, ramt af borgerkrig og en fransk inva-
sion, der var stgttet af en magtfuld kreds af engelske
stormaend. Situationen viser med al gnskelig tyde-
lighed, at magtoverdragelser var farefulde gjeblikke
i europaciske monarkier i perioden fgr Den franske
Revolution. Men det spiller ogsa ind, at arvefolge-
reglerne endnu var uklare. Henriks tronbestigelse i
1216 var blot den anden gang siden den normanniske
erobring i 1066, at det var lykkedes de engelske kon-
ger at overlevere kronen fra en fader til hans aldste
sgn. Normannerne praktiserede godt nok primogeni-
tur i deres franske hertugdemme pa den anden side
af Den engelske kanal, men den forste normanniske
konge af England, Vilhelm Erobreren, satte et uhel-
digt eksempel ved at lade sin nastaldste sgn overtage
den engelske krone, mens den aldste blev Hertug af
Normandiet. Senere blev arvefglgen forplumret af de
mange besiddelser, de engelske konger havde i Frank-
rig, som ofte blev uddelt til kongens yngre sgnner.

Denne dynastiske ustabilitet er en del af bag-
grundstappet for begivenhederne i1216. Men i lgbet
af Henrik 3.s regeringsperiode blev der skabt ro om-
kring arvereglerne, og ved hans dgd i 1272 var der
ingen tvivl om, at hans aldste sgn, Edward 1., skulle
overtage tronen. Den nye stabilitet viste sig vedva-
rende. I perioden fra 1216 til 1377 oplevede England
udelukkende magtoverdragelser fra far til ldste sgn’
og blev derfor ogsa sparet for borgerkrig i hele pe-
rioden (Edward 2. blev afsat og myrdet, men det var
dronningen, der stod bag, og det skete i hans aldste
sgns, den mindredrige Edward 3.s, navn). Den engel-
ske udvikling i denne periode gér igen mange andre
steder i Europa, herunder i Skandinavien. Primogeni-
tur gydede olie pa successionens stormfulde vande, og
udviklingen og spredningen af denne arvefglgemodel
er dermed en del af forklaringen pa, at de europaiske
monarkier stabiliserede sig over den periode vi har
analyseret.
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